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Ist das GDV-Produkthaftpflichtmodell mit
seinen Méglichkeiten zur Absicherung von
Produktvermdgensschaden ausreichend?

Die Urspriinge

Menschen, die dieser Tage in den Ruhe-
stand gehen, standen ganz am Anfang Ih-
rer beruflichen Laufbahn, als im Jahr 1974
das Produkthaftpflichtmodell (ProdHM)
nach langen Verhandlungen zwischen
dem Bundesverband der Deutschen In-
dustrie (BDI), dem damaligen Verband der
Haftpflicht-, Unfall- und Kraftverkehrs-
Versicherer (HUK-Verband) und dem
Deutschen Versicherungs-Schutzverband
(DVS) das Licht der Welt erblickte.

Das urspriingliche ProdHM war zum
einen der Versuch, wegweisende BGH-
Entscheidungen der spaten 1960er Jahre
zur Produkthaftung eine versicherungs-
rechtliche Einordnung zu geben.

Zum anderen erwuchs ein neuer Bedarf
fur die Versicherung reiner Vermogens-
schaden in den Jahren, als sich die indust-
rielle Produktion sukzessive von einzelnen
Unternehmen auf vertikale Wertschép-
fungsketten zu verteilen begann. Zuneh-
mend verschob sich seither der Fokus weg
von klassischen Personen- und Sachscha-
den hin zu reinen Vermégensschaden, die

zwischen den Vertragsparteien durch die
Weiterverarbeitung mangelhafter Erzeug-
nisse entstehen konnten.

Versicherungsnehmende Industrie und
Versicherungswirtschaft haben sich in
der Abwdgung beiderseitiger Interessen
schlieBlich zu einer Kompromisslésung
durchgerungen, die noch bis heute —also
48 Jahre spater — in ihren Grundziigen
Bestand hat.

Verkirzt gesagt, miissen zwei entschei-
denden Voraussetzungen gegeben sein,
dass Versicherungsschutz fiir reine Ver-
mdgensschaden im Rahmen des ProdHM
(bzw. der erweiterten Produkt-Haftpflicht-
versicherung) besteht:

1. Es muss ein definierter Weiterverarbei-
tungstatbestand vorliegen.

2.Innerhalb der Weiterverarbeitungstat-
bestande besteht Versicherungsschutz
nur fiir dort enumerativ aufgezéhlte
Vermdgensschadenarten,

Dieses Grundprinzip gilt bis heute unver-
andert, wobei anzumerken ist, dass sich
das ProdHM, wie es der Gesamtverband
der Deutschen Versicherungswirtschaft
(GDV) als Musterbedingungswerk heraus-
gibt und damit einen Orientierungsrahmen
fur alle Versicherer bildet, iiber mehrere
Schritte weiterentwickelt hat. So beispiels-
weise durch die Aufnahme der Maschinen-
klausel im Jahr 1979 oder die Erganzung
der Priif-/Sortierkosten im Jahr 2000.

Mit der neuerlichen Uberarbeitung des
ProdHM im Jahr 2000 vollzieht sich ein
bemerkenswerter Schritt; Erstmals wurden
die Bedingungen nicht mehr in Koopera-
tion zwischen versicherungsnehmender
und versicherungsgebender Wirtschaft er-
arbeitet, sondern wurden einseitig durch
den GDV gestellt.

Der Weg zu einer offenen
Deckung

In der Folge fand die Weiterentwick-
lung der Versicherungsbedingungen nicht
mehr miteinander, sondern entkoppelt

voneinander statt. Dabei hat der GDV
das ProdHM nach der Jahrtausendwende
im Wesentlichen entlang von grofen Ge-
setzesreformen weiterentwickelt (Schuld-
rechtsmodernisierung, VVG-Reform).
Nennenswerte Deckungserweiterungen
kamen seither nicht mehr hinzu.

Parallel dazu haben technische Versi-
cherungsmakler und Versicherungsneh-
mer selbst immer wieder konzeptionelle
VorstdBe unternommen, das bestehende
Modell weiterzuentwickeln und die De-
ckung zu erweitern.

Anders als man vielleicht annehmen
kdnnte, war es aber nicht ausschlieBlich
die Versicherungsnehmerseite, die Weiter-
entwicklungen des ProdHM umzusetzen
versuchte. Auch seitens einzelner Versi-
cherer gab es individuelle VorstdBe, offe-
nere Deckungen am Markt zu bewerben.

Allen Entwicklungsansatzen gleich war,
dass sie das ProdHM nicht vollstandig ab-
[6sen wollten, sondern sich als Erganzung
zum ProdHM verstanden, z.B. indem ein
neuer Baustein aufgenommen wurde, Die-
se Erganzungsdeckungen waren und sind
dann mehrheitlich als ,offene Deckung”
ausgestaltet.

Eine offene Deckung bedeutet in diesem
Zusammenhang, dass Versicherungsschutz
grundsétzlich fir samtliche Vermogens-
schaden besteht, soweit diese durch vom
Versicherungsnehmer hergestelite oder ge-
lieferte Erzeugnisse verursacht werden und
nicht bereits Versicherungsschutz nach den
herkémmlichen Bausteinen der erweiter-
ten Produkthaftpflichtversicherung besteht
(Subsidiaritat). Somit ist z.B. das Vorliegen
eines versicherten Weiterverarbeitungstat-
bestandes (z. B. eine Aus-/Einbausituation)
nicht mehr zwingend erforderlich.

Die ersten Ansétze einer offenen De-
ckung waren dabei jedoch haufig eher
gut gemeint, denn gut gemacht: Denn
ausgehend von dem eben skizzierten All-
Risk-Ansatz bestimmt sich der materielle
Wert einer solchen Deckung eben auch
durch Art und Reichweite der jeweiligen
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einschrankenden Riickausnahmen und Ri-
sikoausschliisse. Und hier lagen mitunter
zahlreiche Defizite verborgen.

Moderne Ausgestaltungsformen offe-
ner Deckungen schaffen es jedoch zwi-
schenzeitlich ein breites Spektrum bislang
nicht versicherter Vermggensschaden mit
Versicherungsschutz zu begleiten. Dies
soll nachstehend beschrieben werden.

Der Bedarf entlang
verschiedener
Schadenszenarien

In der herkémmlichen Deckungskon-
zeption ist Folgendes offensichtlich:

Es gibt Schadenszenarien, die insge-
samt nicht versichert sind, weil keine der
geforderten Weiterverarbeitungskonstel-
lationen vorliegt.

Dariiber hinaus gibt es bei grundsétz-
lich versicherten Fallkonstellationen (z.B. im
Rahmen eines Ein-/Ausbaukostenszenarios)
weitere Schadenpositionen, die nicht unter
den enumerativ ausgestalteten Versiche-
rungsschutz fallen. In erster Linie fallen
hierunter der entgangene Gewinn bzw. der
entgangene Deckungsbeitrag (Beispiel 1).

In eine vergleichbare Kategorie fallt
das gerne zitierte Beispiel, dass beim Ab-
nehmer einer mangelhaften Produktions-
maschine, die vom Versicherungsnehmer
hergestellt und geliefert wurde, ein Band-
stillstand/Produktionsausfall entsteht. Ein
Unterschied zum Eingangsbeispiel besteht
jedoch unter anderem darin, dass hier kein
Baustein des herkémmlichen ProdHM an-
gesprochen ist.

Ebenso wenig, wenn die vom Versi-
cherungsnehmer gelieferten Kunststoff-
granulate falsch deklariert und nicht
fir den vom Abnehmer vorgesehenen
Spritzgussprozess geeignet sind, sofern
dies rechtzeitig vor Weiterverarbeitung
auffalit. Sofern beim Abnehmer selbst
kein Lagerbestand mangelfreier Ware
mehr vorhanden ist, stehen die Bander
still und es konnen keine weiteren Kunst-
stofferzeugnisse produziert werden.

Neben der klassischen Vermogensscha-
denposition des entgangenen Deckungs-
beitrags sind aber auch Zusatzaufwan-
de (,Mehrkosten”) in verschiedenen
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Beispiel 1 (entgangener Gewinn/Deckungsbeitrag)

I ‘

Ein Hersteller von Schrankanlagen (VN) liefert mangelhafte

Schranken an einen Parkhausbetreiber.

Neben den Kosten fiir den notwendigen Ausbau der man-
gelhaften Schranken und den Einbau mangelfreier Schran-
ken entstehen dem Parkhausbetreiber Umsatzausfalle, da
das Parkhaus bis zum Zeitpunkt der Mangelbeseitigung

Den entgangenen
Deckungsbeitrag auf
Grund nicht verkauf-
ter Parktickets macht
der Parkhausbetreiber
beim Hersteller der
Schrankanlagen

nicht ordnungsgemal betrieben werden kann. geltend.

Beispiel 2 (Mehrkosten)

Die vom VN gelieferten Hackschnitzel sind
mit Fremdstoffen verunreinigt und dirfen

daher nicht verbrannt werden.

Der Abnehmer des VN kann kurzfristig
keine Ersatzware beschaffen und muss
daher Heizgerate anmieten, um die
Raumlichkeiten zu beheizen.

Beispiel 3 (Erfillungssurrogate)

Ein Hersteller (VN) verkauft mangelhaft produzierte
Durchfluss-Messgerdte an einen Erdgasversorger,
der mit dem Messgerat die abgegebene Menge
Gas misst und auf dieser Basis mit seinen Kunden

abrechnet.

Erst nach langer Zeit wird
festgestellt, dass auf Grund
des Produktmangels zu
wenig Durchfluss gemessen
und abgerechnet wurde.

Mit dem entstandenen Schaden wendet sich der

Erdgasversorger an den Hersteller.

Szenarien denkbar. Wahrend diese Mehr-
kosten in manchen Konstellationen der er-
weiterten ProduktHV noch unter den Ver-
sicherungsschutz fallen, besteht hierfiir
jedenfalls dann kein Versicherungsschutz,
wenn keine mitversicherte Weiterverar-
beitungskonstellation vorliegt (Beispiel 2).

In wiederum anderen Konstellationen
resultiert der Schaden weder aus einem
entgangenen Deckungsbeitrag noch aus
den soeben dargestellten Mehrkosten.
Trotzdem tritt ein Schaden am Vermdgen
des Abnehmers ein {Beispiel 3).

In dem soeben dargestellten Beispiel 3
wird dariiber hinaus erstmals deutlich, wie
wichtig es ist, im Rahmen einer offenen
Deckung auch verschiedene sog. Erfiil-
lungssurrogate explizit mitzuversichern.
Auch Gerichte kommen immer wieder

zu unterschiedlichen Ergebnissen bei der
Frage, wie weit der noch in Ziffer 1.2
AHB verankerte Ausschiuss fiir Anspri-
che ,wegen des Ausfalls der Nutzung des
Vertragsgegenstandes oder wegen des
Ausbleibens des mit der Vertragsleistung
geschuldeten Erfolges” reicht. Dieser Aus-
schluss muss daher zundchst vollstandig
abbedungen werden.

Dariiber hinaus sind auch versiche-
rungswiirdige Konstellationen denkbar,
in denen der Versicherungsnehmer auf
Schadenersatz statt der Leistung in An-
spruch genommen wird, der grundsatzlich
zundchst auch Uber Ziffer 1.2 AHB ausge-
schlossen ist. Im Rahmen einer offenen
Deckung darf Schadenersatz statt der
Leistung jedoch nicht grundsétzlich vom
Versicherungsschutz ausgenommen sein
(Beispiel 4).

Beispiel 4 (Schadenersatz statt der Leistung)

Ein Hersteller von Schaltschranken bekommt von sei-
nem Zulieferer (VN) mangelhafte elektronische Bau-
teile geliefert. Da die Ursachenermittlung auf Seiten
des VN noch nicht abgeschlossen ist, kann der VN
keine mangelfreien Bauteile nachproduzieren. Der
Hersteller tritt vom Vertrag zuriick und tétigt einen
Deckungskauf bei einem anderen Zulieferer.

Da der alternative Zulieferer
nicht in unmittelbarer Nahe
sitzt, muss der Hersteller
hohere Transportkosten
aufwenden, die er beim VN
als Schadenersatz statt der
Leistung geltend macht.

Eine offene Vermdgensschadendeckung
besticht gerade dadurch, dass nicht sdmt-
liche Fallkonstellationen durchkonjun-
giert werden mussen, damit ersichtlich
ist, ob Versicherungsschutz besteht. So
fallen auch Vermdgensnachteile unter
die Deckung, die man ggf. nicht auf den
ersten Blick hierunter vermuten wiirde
(Beispiel 5).

Gerade in Lieferkettensituationen ist
es fiir den Versicherungsnehmer von Be-
deutung, dass nicht nur die Schadenpo-
sitionen abgesichert sind, die bei seinem
unmittelbaren Abnehmer entstehen,
sondern sich der Versicherungsschutz
sozusagen {ber die gesamte Lieferkette
erstreckt. Ubertragen auf das soeben dar-
gestellte Beispiel 5 wirde das bedeuten,
dass Versicherungsschutz fir den Ver-
sicherungsnehmer auch dann bestehen
sollte, wenn die Vertragsstrafe erst beim
Abnehmer seines Abnehmers ausgeldst
wird und ein entsprechender Regress
schlieBlich beim Versicherungsnehmer
ankommt.

Die Liste der Beispielfalle lasst sich
beliebig fortsetzen und es bleibt nur zu
statuieren: Eine sinnvolle Eingrenzung,
firr welche Branchen, Betriebsarten oder
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Beispiel 5 (sonstige VermGgensschaden)

Der Hersteller von Drahtgebinden (VN) fiefert mangel-
hafte Ware an einen Weiterverarbeiter. Nach Fest-
stellung der Mangelhaftigkeit mussen die verbauten
Dréhte ausgetauscht werden. Dadurch gerat der
Weiterverarbeiter im Verhdltnis zu seinem Abnehmer
in Verzug und 16st dadurch eine Vertragsstrafe aus.

UnternehmensgréBen eine offene Pro-
duktvermdgensschadendeckung Sinn
macht und fir welche nicht, lasst sich
nicht vornehmen,

Daraus resultiert ein grundsétzlicher Be-
darf an einer offenen Produktvermdgens-
schadendeckung fiir (nahezu) alle herstel-
lenden und handelnden Unternehmen.

Herausforderungen und
Abgrenzungsfragen

Im Vergleich zur erweiterten Produkt-
haftpflichtversicherung erscheint der Ein-
gang in eine offene Deckung auf den ers-
ten Blick einfacher: Denn weder muss eine
eingangs erwahnte Weiterverarbeitungs-
situation vorliegen, noch miissen einzelne
Schadenpositionen unter den enumerativ
ausgestalteten Versicherungsschutz sub-
sumiert werden.

Diese (nicht dberzogene)
Vertragsstrafe macht
der Weiterverarbeiter
neben den Aus- und
Einbaukosten beim
Drahthersteller geltend.

Dies soll aber nicht dariiber hinweg-
tauschen, dass es wohlbegrindete Her-
ausforderungen in der Umsetzung offener
Deckungen gibt, von denen hier nur einige
wenige angerissen werden sollen;

e Versicherungsfalldefinition: Die aller-
meisten der am Markt verfiigharen
Vermdgensschaden-Haftpflichtver-
sicherungen operieren — aus gutem
Grund — mit einer Versicherungsfall-
definition auf Basis des Ursachener-
eignis {,VerstoB") oder aber auf Ba-
sis des Anspruchserhebungsprinzips
(.claims-made”). In einer offenen
Deckung als Zusatzklausel zur erwei-
terten Produkthaftpflichtversicherung
ware der Versicherungsfall in Erman-
gelung einer abweichenden Regelung
jedoch das ,Schadenereignis” gemal
AHB (oder AVB BHV), zumindest fir
die Falle, in denen nicht gleichzeitig
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auch ein Versicherungsfall der erwei-
terten ProdHV vorliegt (z.B. bei Aus-/
Einbaukosten).

Im konkreten Einzelfall kann es sehr
schwer sein, das relevante ,Schadener-
eignis” zeitlich festzulegen, da es hau-
fig an einem duBerlichen, objektiv ein-
deutig bestimmbaren Ereignis mangelt.

o Fine weitere, beachtenswerte Frage ist:

Soll im Rahmen der offenen Deckung
Versicherungsschutz nur fir Schaden
bestehen, soweit diese durch vom Ver-
sicherungsnehmer hergestellte oder ge-
lieferte Erzeugnisse verursacht wurden
oder dar(iber hinaus auch fiir Schaden
durch ,erbrachte Arbeiten oder sons-
tige Leistungen” (analog Ziffer 1.1
ProdHM)?
So entfaltet beispielsweise eine of-
fene Deckung unter Einschluss von
Lsonstigen Leistungen” bei einem
Unternehmen, welches z.B. auch rei-
ne Drittplanung vornimmt, eine ganz
andere Wirkung als bei Zugrundele-
gung einer herkdmmlichen erweiterten
ProduktHV.

Schon heute gibt es zahlreiche Haft-
pflichtversicherungen, die vom Grund-
satz einen Versicherungsnehmer gegen
Schadenersatzanspriiche fir Vermé-
gensschaden aus seinem Produkt- und
Dienstleistungsportfolio absichern, wie
zum Beispiel die Haftpflichtversiche-
rung fiir IT-Dienstleister, die Berufshaft-
pflichtversicherung von Architekten, die
Produkt- oder auch die Kfz-Riickrufkos-
tenversicherung. Um sowohl ungewoll-
te Deckungstiberschneidungen als auch
Deckungsliicken zu vermeiden ist es
wichtig, diese Bereiche klar von einer
offenen Deckung abzugrenzen.

 Wahrend die erweiterte Produkthaft-
pflichtversicherung ein zwischenzeitlich
viel kommentiertes, an einigen Stellen
auch belastbar ausgeurteiltes Regel-
werk darstellt, miissen innovative An-
sitze anfanglich denknotwendig mit
einem geringeren Orientierungsrahmen
auskommen.
Einer der spannendsten Bereiche
ist dabei mit Sicherheit die Abgren-
zung zwischen der nicht versicherten
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Erfiillungsleistung, die dem Aquivalenz-
interesse zuzuordnen ist und den da-
riberhinausgehenden Schadenersatz-
ansprlichen (Erfilllungsfolgeschaden),
die dem grundsatzlich versicherten
Integritatsinteresse zuzuordnen sind.
Dies Insbesondere, da im Rahmen
vieler Klauseln, die derzeit im Markt
kursieren, ganz bewusst tief in den
Bereich der Erflllungssurrogate hinein
versichert werden soll. Dies flihrt wohl
dazu, dass —anders als heute — der wei-
terhin vom Versicherungsschutz ausge-
schlossene Erfullungsbereich — verklrzt
formuliert — nur noch aus dem Wert der
urspriinglich vertraglich geschuldeten
Leistung besteht.

Das Argument, dass Vermdgensschd-
den in nahezu allen Industrien in unter-
schiedlichster Form auftreten kdnnen,
ist sogleich ein Hauptgrund mancher
Versicherer, die Deckung nur zuriick-
haltend anzubieten: Die mdglichen
Schadenszenarien sind ex-ante nur
schwer einschatzbar, sowohl in ihren
verschiedenen Auspragungen als auch
in der konkreten Schadenhohe.

Hinzu kommt die Tatsache, dass die Da-
tenbasis in den Schadensystemen der
Versicherer diese Schadenkategorie (da
in der Vergangenheit konsequent nicht
versichert), wenn berhaupt, dann nur
lickenhaft erfassen diirfte.

Hohere Anforderungen werden dem-

entsprechend auch an ein addquates

Underwriting gestellt. Neben einer ho-

hen Schnittmenge an Risikofragen, die

sowohl die erweiterte ProdHV als auch

eine offene Deckung gleichermafBen

betreffen (Umsatzaufteilung nach Pro-

dukten, Abnehmerstruktur, Vorschaden

usw.), gibt es auch neuen Informations-

bedarf, beispielsweise

= Substituierbarkeit der VN-Erzeug-
nisse bzw. Lagerhaltung (vgl. Bei-
spielfall 4);

= Vertragliche Vereinbarungen (z.B.
Haftungsbegrenzungen, Vertrags-
strafen) in der Lieferkette;

= Anzahl der Abnehmer in der Liefer-
kette.

= VN-eigene Einschatzung von Scha-
denszenarien.

Fazit

Der multiple Bedarf aller herstellenden
und handelnden Unternehmen an einer
breiteren Form der Vermdgensschadende-
ckung fiir das Produkthaftpflichtrisiko ist
kein ausschiieBliches Phanomen der letz-
ten Jahre. Der Bedarf wurde jedoch in dem
MaBe verstarkt, wie eng verflochtene Lie-
ferbeziehungen anfalliger geworden sind.

Demgegeniber steht ein zwischenzeit-
lich fast 50 Jahre altes Absicherungskon-
zept, das sich seit der Jahrtausendwende
eher einseitig statt im kooperativen Mit-
einander von versicherungsnehmender
und versicherungsgebender Wirtschaft
entwickelt hat.

Einem vollumfanglichen Absicherungs-
bediirfnis des Produkthaftpflichtrisikos
kann man nach meinem Dafiirhalten nur
gerecht werden, wenn eine offene Ver-
mégensschadendeckung fir Haftpflicht-
anspriche aus der Herstellung/Lieferung
mangelhafter Erzeugnisse obligatorisches
Element einer Produkthaftpflichtversiche-
rung wird.

Zwar befindet sich der Markt in Teilen
bereits auf dem Weg hin zu einer offenen
Deckung auch als Standardabsicherung,
jedoch noch immer entgegen splirbaren
Beharrungskraften.

Die Herausforderungen, die eine inno-
vative Absicherung mit sich bringt, mis-
sen gelGst werden, weil sie gelost werden
kénnen. Entscheidend ist dabei, dass das
Ringen um eine Losung nicht mit dogma-
tischen Argumenten erstickt wird.

Hierzu bendtigt es aus meiner Sicht zum
einen Versicherungsnehmer, die eine in
den Jahren des weichen Marktes quasi
verlernte Bereitschaft zeigen, sich intensiv
und kritisch einem Risikodialog mit dem
Versicherer zuzuwenden.

Zum anderen hendtigt es aber auch
Versicherer, die den Mut und den Willen
beweisen, sich einen Schritt aus bekann-
tem Terrain herauszubewegen. Dazu ge-
hért auch, die entsprechende Schadener-
fahrung machen zu wollen. [ |
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